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MINISTARSTVU FINANCIJA: aksirano_ - :

i.L

- Temeljem kojeg hrvatskog zakona i/ili europske uredbe je vjerovnik RH kod donoSenja
ricenja o dodatnoj traZbini poslovni broj: 12. St-19/2015-362 od 08. sijeénja 2019. uzivao

( ili ,dobio od suda®) izuzece od postivanja zakonskih odredbi iz Slanka 177. stavka 6., €l. 178.
stavka 11, i clanka (81, stavka !. is tim usvezi i izuzeée potivanja Clanka 6. stavka 3. Zakona ¢
sudovima , ako je prilikom prvog rocifta koje je odrZano 3 godine ranije sudski usvojeno 1
pravomoéno potvedeno tumadenje upravitelja da tu istu trazbinu vjerovnika RH ,,nema niti potrebe
ispitivati“ koje je on tada dao sukladno Elanku 175. staveima 2.1 3. SZ:

Navodi se citat iz pravomoéne odluke ovog suda od 05.1 1.2015. godine, stranica br. 19,

Stedajnl upravitelj je napomeno da je pored trazbine od 29.118.958,32 kn, koja svrstana u
prvi visi Isplatni red, Republika Hrvatska uvjetno prijavila i trazbinu u prvi visi isplatni red po
osnovi doprinasa Iz osnovice za mirovinsko osiguranje vezano za plaée radnika u iznosu od
23.954.627.23 fn | to na nadin da je taj vierovnik predioZio da se ta trazbina wivedi © ispita samo
pod uvjetam wkoliko ta potrazivanja ne bi bila priznata u okviru potrazivanja radnika steCajnog
duinike. Stedajni upravitelj je nadalje istakao da su traZbine po osnovi doprinosa iz
asnovice za mirovinsko osiguranje veé uracunate u trazbine radnika navedene u prvom
wi¥em isplatnom redu, koje su navedene u bruto iznosu, pa da stoga prijavijenu traZbinu
vlerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija s tog osnova nije ni potrebno
Ispitivadi jer je ista s tog osnova veé uraéunata u prijavijene traibine radnika.

Vierovnik naglagava da pravno pitanje netranspareninog unosa dodatne trazbine visine vece
ad 20% ukupnih traZbina 18 mjcseci nakon isteka roka za odrzavanie zavrinog ro¢idta treba
biti razrije§eno od strane vjerovnika R i stedajnog suca prije tocke dnevnog reda broj 2. 1
broj 3, te predlaze da se ovo pitanje kao dopuna dnevnog reda raspravi prije otvaranja
ragprave o zakljudenju steajnog postupka

Ako sudac odbije molimo otvoriti istu raspravu pod totkom 2.
1.2,

Vjerovnik K. Mitrovi¢ trazi od vjerovnika RH da se jasno izjasni pred nadleznim sudom
radto Ministarstvo financija nije podnosilo ni Zalbu ni otvorilo spor za dokazivanje
‘a¥bine u studenom 2015, godine kada je sudski utvrdeno da , istu trazbinu nije potrebno
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it igpitivati®.

jeravnik moli odbor vjerovnika da identificira zakonskog zastupnika Ministarstva financija koji
2018, godine “predloio steCajnom upravitelju i ustrajao na ponovnom ispitivanju trazbine koja
veé sudski odbadena tri godine ranije u istom stedajnom postupku” 1 da sada$nji zastupnik u ime
Aliristasatva financija da nedvosmislen odgovor prisutnima i za javnost da li postoji potpisana
ka ministra o trazbini koja je vierovniku RH priznata rjeSenjem St-19/2015-362




Kojeg totno ministra ?

PITANJA ODBORU VJEROVNIKA [ STECAINOM UPRAVITELJU:

2.1

Vierovnik Kresimir Mitrovié postavija slijedeca pitanja stetajnom upravitelju i odboru vierovnika
i tra%i da udu u sudski zapisnik pitanja i odgovori na njih:

Da Ii ste Vi ste€ajni upravitelju gdin Separovié prije sazivanja prvog izvjestajnog rodidta i prijava
trazbina vicrovnika sukladno svojoj sluzbenoj duZnosti progitali godidnje financijske izvjestaje
durnika Ka¥telanski staklenici d.d. nastala u periodu prijasnjeg financijskog restrukturiranja i
Predstedajne nagodbe, GFI 2012, GFI 2013 1 GFI 20147

Trazi s odgovor upravitelia Separovica DA il NE.

Ako je odgovor NE moli se da se unese u zapisnik da je CERP vjerovniku K. Mitrovié u veljaéi
2021.god izeazio sluzbeni stav po svojoj odvjetnici gdi Vukobratovi¢ da:

a) prodaja 48 234 m2 gradevinskog zemljilta (duznikove imovine u predjelu Resnik) krajem
2012., (dokaz javno poznat podatak, spotninje s¢ i u str. 5 predzadnji odlomak
LZMUTENIENOG PLANA OPERATIVNOG 1 FINANCUSKOG RESTRUKTURIRANIA 2015.-
3019.”, dostupnog kod FINA-¢)

b) PSN vodena od oZujka 2014. do ozujka 2015.
i
¢) stedaj St-19/2015 ,spadaju pod jedan te isti — 8 godina dug postupak restrukturiranja“

Ako je odgovor DA pitanje slijedi:

Do i Ste iz ta tri izvje$ca steCajnog duznila KASTELANSKI STAKLENICI D.D. primijetili da
je njegov duZnik iz postupka koji prethodi stedaju, Zraéna luka Split d.o.0. propustila na racun
Kattelanskih staklenika d.d. do otvaranja steCajnog postupka uplatiti sve anuitete opisanog
kupoprodajnog ugovora vrijednosti 48,3 milijuna kuna, te da je prema revidiranom GFI 2012 {str.
47) Zradna luka jamdila dio ugovorene svote vratiti  iztavno na radun kreditora Kaftelanskil
ataklenika d.d. ?

Tyadi se odgovor DA ili NE.

daje se sudu kopija primjerka izjave iz GFl 2012, str. 42, i kopija potvrde sklapanja
rodajnog ugovora izmedu povezanih poduzetnika)

& dn se u sudski zapisnik unese konstatacija vierovnika stedajnog duznika da je uzitajudi
¢ hrvatske propise o reviziji izvjesno da je Revizija Split d.o.0. krajem 2012, ili u prvom




Pitanje vierovnika K. Mitrovica za odbor vierovnika:

,Da li su &anovi odbora vjerovnika zamijetili da je iz godi¥njih financijskih izvjestaja
stetajnog duZnika primjetne da prethodno financijsko restrukturiranje, ono zapoceto
prodajom 48 234 m2 gradevinskog zemljifta povezanom poduzetniku krajem 2012, jo$ nije
zavrSeno i da izvjesno nisu isplateni do kraja oni kreditori Kastelanskih staklenika d.d. koje je
prema revidiranom GFI djclomiéno ili u cijelosti trebala isplatiti izravno Zratna luka Split d.o.0.7

ZAJEDNICKO PITANIE VIEROVNIKA I OSNIVACA STECAINOG DUZNIKA, Kredimira
Mitrovica i obitelji Teskera, steajnom upravitelju:
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Zadto so u travnju 2018, godine (,,3to je vidljivo iz Vagih izvjeséa gospodine Separovié*) naglo 1
predutne  odustalo  od predvidenog  stefajnog plana preustroja duZnika KASTELANSKI
STAKLENICI D.D. koji je predvidao nastavak poslovanja i proizvodnje na tehnolodko-
proizvodnoj cjelini Knezine smjestenoj sjeverozapadno od starog terminala Zraéne luke?

{zvjedée iz prosinca 2017, godine, njegova zadnja stranica, pokazuje samo jedan plan i namjeru
stetajnog upravitelja — povrat pogona Kneine dionidarima $to je istovjetno nastavku poslovanja
izvan stetaja. Tada stetajni postupak ve¢ traje 2 godine 1 6 mjeseci.

32,

Gdie je i kada_objavijeno rieSenie nadlefnog suda o obustavi prvog stefajnog piana sa
preustrojem, koje je stedajni sudac pojedinac bio duan donijeti sukladno odredbi Clanka
227. SZ po kojem se postupak vodi 7

PITANIE 1 ZA UPRAVITELJA 1 ZA ODBOR VIEROVNIKA OD VIEROVNIKA KRESIMIR
MITROVIC T OSNIVACA STECAINOG DUZNIKA OBITELJI TESKERA (3. dioni¢ar drudtva
odmah iza RH i HZMO)

3.3,

D3l je tzmedu prosinca 2017. godine i travnja 2018. god. napravljena bilo kakva studija ispativosti
éne stedajnog plana po opstanak i privatizaciju steCajnog duznika KASTELANSKI
K LENICI d.d. u steéaju ?




kvartalu 2013, godine kontaktirala Zradnu luku Split i provjerila istinitost te tvrdnje poslovodstva
stetajnog duZnika prije nego je ovjerila svojim sluzbenim pedatom revidirani GFI 2012 i njegove
otpreme na javiu objavu FINA-i.

Vjerovnik nagia¥ava u zapisnik da je ,jedan od tih kreditora prema svim dostupnim podacima bio
sam Centar za restrukturiranje i prodaju — CERP, kojem je kasnije pred nadleZnim sudom
05.11.2015. priznata ukupna trazbina u I1. isplatni red od ¢ak 4 milijuna kuna.”

Ukoliko sudac onemoguluie postaylianie pitanja vierovnik moli da se to unese u zapisnik, da je
sudac vierovniku steainog duznika onemoguéio sudielovanje u raspravi i postavijanje pitanja koja
do sada nisu razrijedena u postupku niti od odbora vierovaika, niti u izvje§éima upravitelja.

Ako je odgovor na 2.2. NE - pitanje slijedi

Kako i zadto stedajni upravitelj nije zamijetio tako vazZan sodatak o materijalnim okolnostima od
| :
presudne vaZnosti za dalje vodenje steCajnog postupka?™

Ako je odgovor na 2.2. DA — pitanje slijedi:

.Da li ste kao stedajni upravitelj vierovnike CERP, Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split i druge
Jkreditore® koji nisu radnici i fizitke osobe ispitali keji je od njih ve¢ zaprimio svoju trazbinu
{cijelu ili bitan njezin dio) izravno od duZnika KaStclanskih staklenika d.d. Zracne Luke Split
d.0.0. jer je iz diobenog popisa vjerovnika priznatog pred sudom u studenom 2015. godine vidijivo
da se tra¥bine najveéih |, kreditora® steCajnog duZnika Kadtelanski staklenici d.d. uopée nisu
smanjivali u periodu predvidene naplate trazbine iz ugovora sa Zra¢nom fukom Split d.o.0., nego
su se jo¥ i povedavale na ima kamate i drugih troSkova?

PITANJA OSNIVACA I DIONICARA STECAJNOG DUZNIKA, Obitelji Teskera, Darka
Fil¥iéa i Nikice Maretica te Pavia Stanigica:
Stedajnom upravitelju ako sud dopusti:

Da li &lanovi odbora vjerovnika znaju da li je temeljem navedenog ugovora vrijednosti 48
milijuna kuna izmedu duznika i ZL Split d.o.0. ijedan i koji to¢no vjerovnik Kastelanskih
staklenika d.d. u stedaju isplaéen izravno sa ratuna ZL Split d.o.0. , tijekom postupka koji
je pravno prethodio ste¢aju — PSN 7

Moli se sudac da dopusti pitanje osnivadima i dionitarima steajnog duZnika jer im je tijckom 6
godina i dulje zaprijedeno njihove SZ-om zajaméeno pravo prigovora iz ¢lanka 333, stavak 3. novog
7., u svezi spomenutog propustanja da se donese rjeenje o novom stetajnom planu i/ili tjedenje o
obustavi stetajnog plana preustroja duznika sukladno ¢l 227. 87 12 2012.

Za¥to nikada nije donesen novi stefajni plan i sazvano ro¢idte za njegovo glasanje na kojem bi pravo
prigovora imali i mi osnivadi stedajnog duznika temeljem Clanka 333. stavka 3. SZ iz 2015, koyi se
primjenjuje temeljem ¢lanka 441. stavak 2. tog 8Z. 77




CETVRTA SEKCUIA,

dopunska pitanja vierovnika oko njegove tra¥bine upuéena izravno steCajnom sucu:

Vjerovnik Krefimir Mitrovié postavlja i slijedeca pitanja nadleznom tijelu, sucu Vukoviéu i odboru
vierovnika i traZi da udu u sudski zapisnik pitanja i odgovor suda i odbora vjerovnika na njih kod
rasprave o zakljuenju stedajnog postupka:

Da li meni, vierovniku Kresimir Mitrovi¢ iz Zagreba, moja trazbina prema ste¢ajnom duZniku
Kagtolanski staklenici d.¢. moze biti isplacena prije nego Visoki trgovacki sud rije$i moju Zalbu
povodom odbijanja nadleznog tijela da rijedi moj prigovor protiv diobenog popisa vjerovnika
11, isplatnog reda koji datira jo od lipnja 2021, 7

Radi s¢ 0 Zalbi na rjeSenje vadeg suda poslovni broj: St-19/201 5-999

- Da li kanite zakljuditi stetajni postupak prije nego je vi¥i sud rijeSio Zalbu jednog od
vjerovaika i temeljem kojeg prava — prisiinog propisa ¢e se o udiniti ?

Zakto moj prijedlog za doputanje revizije protiv rjeSenja poslovni broj St-19/2015-582 nije
otpremljen na naslovijeni sud, Vrhovni sud REL?

Trazi se mi§ljenje €lanova odbora vjerovnika o ovome pravnom pitanju zakljuCenja
postupka prije rjesavanja svih prigovora stranki postupka , imaju 1 komentara ili ostaju

suzdrzani.




